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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E rroc:. PROCEDIMIENTO

INSTRUCCION N° 1

AVENIDA ESPARA, 10 ORDINARIO
Torrelavega n:  0000771/2012
Teléfono:  042-846411/846401 NIG:  3808741120120004736
Fax.: 942846421 Materia: Obligaciones

Modelo: TX002

Intervencion: Interviniente: Procurador,
Demandante MANUEL RUIZ DE VILLA GOMEZ- FERNANDO CANDELA RUIZ
SETIEN
Demandado INVERSIONES LA CASTANEDA, FRANCISCO JAVIER CALVO
SA. GOMEZ
AUTO

En Torrelavega, a 20 de enero de 2014.

HECHOS

1.- Por providencia de 16 de noviembre de 2013, dictada en el juicio
ordinario n° 771/2012, se acordd, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35.2 de la LOTC, dar traslado de la solicitud formulada por el
procurador don Fernando Candela Ruiz, en representacién de don Manuel
Ruiz de Villa y Gémez Setién, demandante en este procedimiento, que ha
formalizado recurso de %Pglacién contra la sentencia dictada €l 12 de junio

del mismo afio, al Ministerio Fiscal y la parte demandada para que

J
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manifestasen, en el plazo de 10 dias, si consideraban que el articulo 7 de la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas
en el Ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, que fija la cuota a abonar por los sujetos
pasivos, en casos como el que ha dado lugar a este procedimiento, por su
cuantia (464.710,52 €), la cuota resultante pueda ser tan desproporcionada
qué impida el ejercicio del derecho a recurrir y vulnerar el derecho a la
tutela judicial efectiva del articulo 24 dela CE.

2.- El procurador don Francisco Javier Calvo Gomez, en
representacion de la demandada Inversiones La Castafieda, SA, manifestd

-~ en escrito de 22 de noviembre de 2013 disconformidad con la solicitud.




3.~ El procurador don Fernando Candela Ruiz, en representacion de
don Manuel Ruiz de Villa y Gémez-Setién, formuld alegaciones por escrito
de 2 de diciembre de 2013 en apoyo de su solicitud.

4.~ El Ministerio Fiscal emitié informe el 12 de diciembre de 2013
manifestando su conformidad con el planteamiento de la cuestién de

constitucionalidad.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Unico.- Es aplicable al caso el articulo 35 de la LOTC.

Segiin una reiterada Doctrina del Tribunal Constitucional, son
requisitos ineludibles para el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad que la norma legal cuestionada resulte aplicable al
caso y que de su validez dependa la decisién del proceso. Requisitos que se
encuentran en estrecha relacion y que tienden a preservar el caracter de
control concreto de constitucionalidad que la cuestibn de
inconstitucionalidad tiene en nuestro Ordenamiento Juridico.

El TC ha sefialado en numerosas ocasiones que es en principio al
Juez promotor de la cuestién a quien corresponde determinar cuales son
efectivamente las normas aplicables al caso que ha de decidir y que sblo
procedera el rechazo procesal de la cuestion de inconstitucionalidad cuando
de manera evidente, sin necesidad de un anélisis de fondo, la norma legal
cuestionada no sea en modo alguno aplicable para resolver el litigio (por
todas, SSTC 17/1981, 3/1988, 76/1990, 157/1990, 15/1994, 149/1994).

En este caso procede cuestionar el articulo 7 de la Ley 10/2012, de 20
de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el &mbito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
Cieﬁcias Forenses, que fija la cuota a abonar por los sujetos pasivos; porque,
en casos como el que ha dado lugar a este procedimiento, por su cuantia
(464.710,52 €), la cuota resultante puede ser desproporcionada, vulnerando
de este modo el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la
CE, en lo relativo al derecho de acceso a los recursos, puesto que el

demandante pretende interponer recurso de apelacién contra la sentencia,
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que ya ha formalizado, pero cuya admisién esta condicionada al pago de la
tasa, y que, por ahora, puesto que no se ha pagado, no puede ser admitido
(articulo 8.2 de la Ley), salvo que se admita la cuestibn de
constitucionalidad y se dicte sentencia declarando inconstitucional el
articulo referido.

Es cierto que, con caricter general, los derechos fundamentales son
susceptibles de limitaciones, entendiendo aqui por limitar un derecho
imponerle una restriccion.

No se trata de que los derechos fundamentales pueden haber sido
creados con limites impuestos por la Constitucién (la informacién debe ser
veraz, las reuniones pacificas y sin armas) ni tampoco de que deban
coexistir con otras conductas protegidas por la Norma Fundamental.

Se trata de los limites en sentido propio, que tienen un caricter
externo, contingente y constitutivo.

Son externos porque un poder habilitado por la Constitucién —el
Legislador- crea esas restricciones. La contingencia implica que mientras no
se haga uso de esa facultad el limite no existe; y su naturaleza constitutiva
significa que ha sido creado, y no meramente declarado o concretado, por el
autorizado para ello.

Pues bien, la tutela judicial efectiva protegida por el articulo 24 de la
Constitucién es un derecho susceptible de ser limitado. Lo han dicho de
manera reiterada tanto el Tribunal Constitucional (TC) Espafiol como el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH).

El primero recuerda en la STC 20/2012, de 16 de febrero, que el
derecho a la tutela judicial... estd sujeto a la concurrencia de los
presupuestos y requisitos procesales que, en cada caso, haya establecido el
Legislador. Ello implica que el Legislador cuenta con un 4mbito de libertad
amplio en la definicién o determinacién de las condiciones y consecuencias
del acceso a la Justicia, pues le incumbe configurar la actividad judicial y,
més concretamente, el proceso en cuyo seno se ejercita el derecho
fundamental ordenado a la satisfaccion de pretensiones dirigidas a la
defensa de derechos e intereses legitimos.

En esta regulacion, la Ley podré4 establecer limites al ejercicio del
derecho fundamental que serin constitucionalmente validos si, respetando

su contenido esencial (articulo 53.1 CE), estan dirigidos a preservar otros



derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la
adecuada proporcionalidad con la naturaleza del proceso y la finalidad
perseguida.

Por su parte, el TEDH afirmé que el derecho a un Tribunal no es
absoluto. Puede estar sujeto a limitaciones implicitamente admitidas
porque el derecho de acceso por su misma naturaleza pide una regulaciéon
por parte del Estado (STEDH Kreuz c. Polonia, de 19 de junio de 2001).

Y una de las formas de limitar tanto la presentacién de demandas
como de recursos es imponer unas tasas que graven dichas conductas, Asi,
las” previstas en la Ley 10/2012 (y las ya existentes con anterioridad) son,
pués, un limite externo a la tutela judicial efectiva: no estin previstas en la
Constitucién como un limite expreso ni se deducen necesariamente de la
necesidad de proteger otros derechos fundamentales; son contingentes y, de
hecho, ha habido épocas recientes sin tasas judiciales o con tasas limitadas
a determinadas personas y concretos ordenes jurisdiccionales (como
ocurrid, por ejemplo, con la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social que obligaba a las personas
juridicas y se limit6 a los 4mbitos civil y contencioso-administrativo), y, por
tanto, la Ley 10/2012, las crea, las constituye.

Ahora bien, como asimismo ha declarado el TC, a su vez esta
limitacién de un derecho como la tutela judicial est4d sometida a limites:
debe incluirse en una norma con rango de Ley, no ha de incurrir en
arbitrariedad, debe respetar el principio de seguridad juridica (lo que
impone que la creacion del limite sea expresa, cierta y previsible) y debe
fundarse en la proteccién de un derecho, bien o interés constitucional.

Lo que si parece evidente es que es que en este caso se cumple el
requisito de incluir las tasas en una norma con rango de Ley y que respeta el
principio de seguridad juridica.

En cuanto a la proteccion de un derecho, bien o interés que justifique
el pago de una tasa, el Legislador lo encuentra, como manifiesta, en el
preAmbulo de la Ley, en la racionalizacién del “ejercicio de la potestad
jurisdiccional, al mismo tiempo que la tasa aportara unos mayores recursos
que permitirdn una mejora en la financiacién del sistema judicial y, en

particular, de la asistencia juridica gratuita, dentro del régimen general



establecido en el articulo 27 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria”.

En la misma linea, el articulo 11 dice que “la tasa judicial se
considerara vinculada, en el marco de las disposiciones de la Ley 1/1996, de
10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, al sistema de justicia gratuita
en los términos establecidos en la Ley de Presupuestos Generales odel
Estado de cada ejercicio”. |

En todo caso, el TC (STC 20/2012, de 16 de febrero) ha admitido de
manera clara que las tasas pueden ser una forma de financiacién de la
Administracién de Justicia ~al menos en el orden civil-: “optar por un
modelo de financiacién de la justicia civil mediante impuestos o por otro en
el que sean los justiciables quienes deben subvenir a los gastos generados
por su demanda de justicia mediante tasas o aranceles, o bien por
cualquiera de los posibles modelos mixtos en donde el funcionamiento de
los Tribunales del orden civil es financiado parcialmente con cargo a los
impuestos y con cargo a tasas abonadas por quienes resultan beneficiados
por la actuacién judicial, en distintas proporciones, es una decisién que en
una democracia, como la que establece la Constitucién espafiola,
corresponde al legislador... [que] goza de un amplio margen de libertad en
la configuracién de los impuestos y los demas tributos que sirven para
sostener los gastos pablicos”.

En el mismo sentido, el TEDH sostiene que “el requisito de pagar
tasas a los tribunales ;:iviles en relacién con las reclamaciones sobre las que
éstos van a decidir no puede ser considerado como una restriccion del
derecho de acceso a un Tribunal que sea incompatible «per se» con el
articulo 6.1 del Convenio” (STEDH Kreuz c. Polonia).

Tampoco ofrece dudas al TC que pueda condicionarse, como hace la
Ley 10/2012 en su articulo 8, ld tramitacién de los escritos procesales al
previo pago de la tasa, de manera que la ausencia de subsanacion de tal
deficiencia, tras el requerimiento del Secretario judicial, dard lugar a la
preclusion del acto procesal y a la consiguiente continuacion o finalizacion
del procedimiento, seglin proceda. “La prevision legal de que, si la tasa
judicial no es liquidada y abonada, la potestad jurisdiccional civil no debe
ser ejercida en beneficio del sujeto pasivo, es una consecuencia ineludible

de la regulacién legal, que no suscita reparo de constitucionalidad” (STC



20/2012 en relacién con las demandas y 103/2012, de 9 de mayo, a
propdsito de los recursos).

Por tanto, la constitucionalidad, o no, de la Ley 10/2012 no depende
de si existe una tasa o si debe pagarse como presupuesto de la accion o del
recurso, sino, sobre todo, de si su importe implica una barrera
desproporcionada.

Lo que se plantea es si son las tasas previstas en la Ley 10/2012 un
limite constitucionalmente aceptable a la tutela judicial efectiva.

La Ley 10/2012 ha impuesto tasas en los 6rdenes jurisdiccionales
civil, contencioso-administrativo y social.

En los dos primeros casos se grava tanto la interposicion de
demandas como de recursos, mientras que en el orden social la tasa afecta a
los recursos.

Es importante recordar que ya desde la STC 37/1995, de 7 de febrero,
el TC ha subrayado el diferente relieve constitucional que posee el derecho
de acceso a la jurisdiccion y el de acceso a los recursos legalmente
establecidos. Aunque ambos derechos se encuentran insitos en el articulo
24.1 de la Constitucién, el derecho a acceder a la Justicia es un componente
medular del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que no viene
otorgado por la Ley, sino que nace de la Constituciéon misma. El derecho a
acceder a los recursos legales se incorpora al derecho fundamental en la
concreta configuracién que reciba de cada una de las leyes de
enjuiciamiento que regulan los diferentes 6rdenes jurisdiccionales, salvo en
lo relativo al derecho del condenado a la revisién de su condena y la pena
impuesta. Por tanto, el derecho al recurso legal no nace directamente de la
Constitucién, sino de lo que hayan dispuesto las leyes procesales que los
crean, y se incorpora al derecho fundamental en su configuracion legal.

Ahora bien, aunque la proteccion del acceso a los recursos venga
derivada de las leyes procesales, una vez que han sido creados, los recursos
forman parte del objeto tutelado por el articulo 24, de manera que también
se puede vulnerar ese derecho fundamental si los limites a su interposicién
imposibilitan en la practica su ejercicio, lo dificultan maés alla de lo
razonable o lo despojan de la necesaria proteccion.

No en vano, el TEDH, a cuya doctrina se debe prestar atencién a la

hora de interpretar los derechos fundamentales de acuerdo con el mandato



contenido en el articulo 10.2 de la Constitucién, ha admitido el control
especifico de las tasas impuestas a los recursos (STEDH asunto Kata c.
Polonia, de 7 de julio de 2009) para determinar si son respetnosas con el
articulo 6.1 del Convenio Furopeo de Derechos Humanos, que es el
equivalente al articalo 24.1 CE.

En conclusién, el derecho reconocido en el articulo 24.1 CE puede
verse conculcado por aquellas disposiciones legales que impongan
requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la Jurisdiccion o, en
su caso, a los recursos, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y
carecen de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el Legislador. De ocurrir tal cosa se estaria
afectando al contenido esencial del derecho fundamental.

A este respecto resulta que el importe de las tasas fijado por la Ley
10/2012 depende de la adicién de dos factores: a) una cantidad variable,
cifrada en funcién de la cuantia del procedimiento judicial, con un tipo de
gravamen del 0,5% hasta 1.000.000 € y de 0,25% sobre el resto con el
limite de 10.000 €; b) una cantidad fija en funcién del tipo de proceso, que
en el orden civil se gradia desde los 100 € en los procesos monitorios,
monitorio europeo y demanda incidental en el proceso concursal; 150 €
para los juicios verbales y cambiarios; 200 € para la ejecucién extrajudicial,
la oposicién a la ejecucién de titulos judiciales y el concurso necesario; 300
€ para los juicios ordinarios; 800 € para el recurso de apelacion, hasta los
1.200 euros de los recursos de casacién y extraordinario por infraccion
procesal. En el contencioso-administrativo las tasas son de 200 € en el
procedimiento abreviado, 350 € en el ordinario, 800 € para la apelacién y
1.200 € para la casacién. En el orden social se debe abonar 500 € para el
recurso de suplicacién y 750 € para el de casacion.

~ Algunos ejemplos de lo que supone la aplicacién de las tasas
previstas en la Ley 10/2012 en el Orden Jurisdiccional Civil:

A) En un juicio verbal en el que la cnantia ascienda a 3.000 € habra
que abonar 165 € por la demanda (150+15) y, caso de interponer recurso de
apelacién, habra que sumar 815 (800+15), lo que supone un total de 980 €,
que supondrfa casi el 33% de lo reclamado.

B) Si se trata de un juicio ordinario civil en el que la cuantia ascienda

a 1.000.000 € habra que abonar 5.300 € por la demanda (300+5000);



5.800 € por la apelacion (800+5000) y 6.200 € por Ja casacién
(1.200+5.000); en total serfan 17.300 €, lo que supone 16 veces el doble del
Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples (IPREM) para 2013 -
1.0‘65,02- y mas de 26 veces el Salario Minimo Interprofesional (654,30 €).
La propia demanda equivale en este caso a 8 veces el Salario Minimo
Interprofesional.

C) Si se trata de un contencioso-administrativo en el que se recurren
sanciones de 200 o 300 € impuestas, por ejemplo, en aplicacién de la Ley
de Seguridad Vial o de la Ley Orgénica de Seguridad Ciudadana, la
demanda implica el pago de 200 €, la apelacién 800 €, y, de ser posible, la
casacién 1.200 €. La propia tasa de la demanda puede ser superior, igual o
poco inferior al importe de la sancién impuesta.

Una vez expuesto el alcance de las tasas, y dado que se trata de un
limite que admitiria distintas intensidades en su aplicacién —eran menos
intensas, por ejemplo, las tasas previstas en la Ley 53/2002-, hay que
acudir al principio de proporcionalidad para verificar si la restriccion
cumple la funcién de tutelar un bien constitucional ~una mejora en la
financiacién del sistema judicial y, en particular, de la asistencia juridica
gratuita- sin vulnerar el contenido esencial del derecho fundamental
limitado.

Dicho principio, como es bien sabido, exige que se trate de una
medida idénea para la consecucién del fin perseguido, que sea lo menos
limitativa posible y que mantenga una proporcién equitativa entre lo que se
alcanza y lo que se sacrifica.

Parece que las tasas si pueden ser id6neas o adecuadas para el fin
perseguido y, como ha dicho la STC 20/2012 para las tasas en el orden civil,
“optar por un modelo de financiacién de la justicia civil mediante impuestos
o por otro en el que sean los justiciables quienes deben subvenir a los gastos
generados por su demanda de justicia mediante tasas o aranceles, o bien
por cualquiera de los posibles modelos mixtos en donde el funcionamiento
de los Tribunales del orden civil es financiado parcialmente con cargo a los
impuestos y con cargo a tasas abonadas por quienes resultan beneficiados
por la actuacién judicial, en distintas proporciones, es una decision que en
una democracia, como la que establece la Constitucién espafiola,

corresponde al Legislador”.



No parece, sin embargo, que las tasas previstas en la Ley 10/2012
cumplan la exigencia de intervencién minima pues, como ocurria con la Ley
53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social, el sistema de cobro serd mucho menos oneroso si se amplian
las exenciones a los drdenes social y contencioso-administrativo, si se
excluye a las personas fisicas, si en el orden civil el importe, especialmente
en materia de recursos, es bastante inferior. .

Y es que, si bien la tutela judicial en forma de acceso a los tribunales
o a los recursos puede limitarse en lo necesario para proteger otros bienes o
intereses merecedores de garantia constitucional como el buen
funcionamiento de la Administracién de Justicia, con dichos limites no se
trata de garantizar en toda su extension esos bienes o intereses, sino lo
estrictamente necesario para que no sufran dafios por la realizacion de una
de las conductas (acceso y recursos) objeto de la tutela judicial.

La Ley 10/2012 ha duplicado en algunos casos el importe de la tasa,
tanto para las demandas (procesos ordinarios civiles) como para los
recursos (casacion civil y contencioso-administrativa); en otros supuestos la
proporcién de incremento es mayor (apelaciones civiles y contencioso-
administrativas, que han pasado de 300 a 800 €); y, por si fuera poco, se
han extendido a 6rdenes jurisdiccionales antes no gravados, como el social.
Ese cuantioso incremento suscit6 la preocupacion del Consejo de Estado en
su Dictamen de 19 de julio de 2012 y el comentario critico -se habla de una
“magnitud exorbitante” y se concluye que “el incremento es en términos
generales excesivo”- en el Informe del Consejo General del Poder Judicial
sobre el Proyecto de Ley.

Los ejemplos mostrados en el 4mbito civil —~que las tasas puedan
implicar hasta un tercio del importe reclamado o un elevado nimero de
veces el doble del IPREM o del Salario Minimo Interprofesional- y en el
contencioso-administrativo -que Ja propia tasa de la demanda puede ser
superior, igual o poco inferior al importe de la sancién recurrida-
evidencian que es posible que no se cumpla la exigencia de
proporcionalidad en sentido estricto, pues los sacrificios econémicos que se
imponen a las personas titulares del derecho a la tutela judicial pueden
legar a impedir en la préctica el acceso a la jurisdiccion u obstaculizarlo en

casos concretos en términos irrazonables.



Como ha dicho el TEDH, las tasas no deben ser excesivas, a la luz de
las circunstancias propias de cada caso, de tal modo que impida satisfacer el
contenido esencial del derecho de acceso efectivo a la justicia. Y dicho
Tribunal, en el caso Adam c¢. Rumania, de 3 de noviembre de 2009,
considerd lesionado el articulo 6.1, enire otros motivos, porque las tasas
por presentar la demanda eran 13 veces el salario medio; en el caso Kaba c.
Turquia, de 1 de marzo de 2011, también aprecié lesién porque las tasas de
acceso eran 24 veces el salario minimo mensual y en el caso Kata c. Polonia,
de 7 de julio de 2009, considerd que no se vulneraba el articulo 6.1 con una
tasa del recurso equivalente a unos 240 euros, sensiblemente inferior a las
que prevé la Ley 10/2012.

Vistos los preceptos citados y demas concordantes

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo:

1° Promover la cuestién de inconstitucionalidad solicitada por el
procurador don Fernando Candela Ruiz, en representacién de don Manuel
Ruiz de Villa y Gémez-Setién, en los siguientes términos: Para que se
declare la inconstitucionalidad del articulo 7 de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses, que fija la cuota a abonar por los sujetos pasivos, por
posible vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucion, en lo relativo al
acceso a los recursos.

20 Que se suspenda la tramitacién del recurso de apelacion
interpuesto por el procurador don Fernando Candela Ruiz, en
representacion de don Manuel Ruiz de Villa y Goémez-Setién, contra la
sentencia dictada el 12 de junio de 2013.

30 Elevar la cuesti6n al Tribunal Constitucional, junto con testimonio
de los autos principales y de las alegaciones de las partes y del Ministerio

Fispal.

10



Asi lo acuerda, manda y firma el magistrado-juez del Juzgado de

primera instancia n° 1 de Torrelavega Pablo Fernandez de la Vega.

DILIGENCIA.- Seguidamente la extiendo yo el Secretario, para hacer constar que fa
anterior resolucién la ha dictado ella Magistrado-Juez que la firma, para su union a los

autos, notificacién a las partes y dar cumplimiento a lo acordado. Doy fe.
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