JUZGADO DE LO MERCANTIL N2 1
DE BILBAO (VIZCAYA).

Dlarreeta Aldamar, 10, plania 3.
CP 48K

Tfio: 94 401 66 87.

Fax: 94 401 69 73.

SENTENCIA N¢

En Bilbao, a 19 de junio de 2013.

Procedimiento: J. Ordinario 191/13

Demandante: & _
Procurador/a Sr/Sra: :

Lefradao/a Sr./a;
Demandado/a’s: NCG BANCO, 5.A.
Frocurador/a Sr/a.:
Leirado/a Sr/a.:

Sobre: NULIDAD DE LA CLAUSULA SUELO DEL CONTRATO DE PRESTAMO.

Vistos por mi, MARCOS BERMUDEZ AVILA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Mercantil n® 1 Bilbao, los presenies autos.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. LADEMANDA.

La parte actora presentd su reclamacion el 01.03.13. En ella, expuestos los
hechos y fundamentos de derecho recogidos en la misma, interesaba el dictado de
una sentencia por la que: (i) se declare nula de plene derecho por abusiva la cldusula
recogida en la estipulacion tercera bis del contrato de préstamo hipotecario...suscrito por
los demandantes el 14.09.00, que establece... literalmente “que en ninglin caso podrid
exceder del U.755% ni seérinferior al 3.25%7, (i) Se condene a la demeandaca o reintezrar v
¢ devolver a los demandantes las cantidades gue se havan cobrado de mds por la entidad
en virtwd de la aplicacion de dicha cldusula nula mids el interés legal desde la fecha de su
cobro y aumentadas conforme al arr. 576 de la LEC". En la audiencia previa el



demgandai}te rectifica su reclamacién economica aceptando la calculada por ia
propia entidad bancaria: reclama “11.973,10 euros hasta tebrero de 2.013".

2 LA CONTESTACION.

La entidad bancaria demandada primero se opone integramente a la estimacion
de la demanda, pero luego, en la audiencia previa, fras ver rechazada la
excepcién procesal de litispendencia esgrimida, termina allandndose a la primera
de las pretensiones contenidas en la demanda (manifiesta que en cumplimiento de
la STS de 09.05.13, desde esa fecha la entidad bancaria no aplica las clausulas
suelo en sus contratos de préstamo). Limita su oposicion a la condena al reintegro

de las cantidades satisfechas por el demandado en virtud de la clausula
contractual gue se anula.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. LA CONDENA AL REINTEGRO DE LAS CANTIDADES INDEBIDAMENTE
SATISFECHAS POR EL DEMANDANTE.

Centrado el objeto del litigio en los términos expuestos. la demanda debe ser
integramente estimada, de conformidad con lo dispuesto en el art. 1303 del
Cadigo Civil.

Conforme a la sentencia del pleno de la Sala 1 del TS de 09.05.13, eliminada del
contrato de préstamo la clausula examinada, “(dicho contrato) seguird siendo
oblisatorio para las partes en los mispios términos sin la cldusula abusiva” (parr. 276). Y
“como regla, nuestro sistema parte de que la ineficacia de los contratos —o de aleuna de
s clausulas. si el contrato subsiste- exige destruir sus consectencias y borrar sus huellas
como si no hubiesen existido v evitar asi gue de los mismos se deriven efectos, de acuerdo
con la regla cldsica “quod nullum est mullem effectum producit” (lo que es nulo no
produce ningin efecto-.  Ast lo dispone el art. 1.303 del Cadigo Civil..."declarada la
nulidad de una ebligacion, los contratamtes deben restituirse reciprocamente lus cosas que
hubiesen sido materia del contrato, con sus frites, ¥ el precio con los intereses...” (parr.

283).

Luego el TS, haciendo uso de “la posibilidad de limitar la retreactividad” de 108
efectos de la declaracion de nulidad y valorando las circunstancias concurrentes
(parr. 293), termina declarando la irretroactividad “de (su} sentencia”
(pronunciamiento décimo del fallo). A juicio de guien ahora resuelve, esie
pronunciamiento del Alto Tribunal no impide la posibilidad de decidir, en un juicio
posterior y atendiendo a las circunstancias concretas, si debe aplicarse o no la
excepcion a la regla general prevista en el art. 1.303 del CC. Porgue el TS



sdeclara la irretroactividad (Unicamente) de (su) senrencia”, aclarando acto seguido
que (como no podria ser de otro modo), (i) “no afectard a las situaciones
definitivamente decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada” (ni, por
tanto, a las que puedan decidirse con posteridad); ni (ii) “a los pagos ya efectuados en
la fecha de publicacion de esta sentencia’ (lo que no supone que no puedan
impugnarse en juicios posteriores). EI TS no puede extender en su resolucion los
efectos de la cosa juzgada de la sentencia hasta el punto de impedir los
posteriores juicios que puedan interponer aquellos a los que no se les extiende por

ley tales efectos (basicamente, a los que no han sido parte en el procedimiento
(art. 223.3 LEC). Y no lo hace.

Asi las cosas, en el presente caso, que es [0 Unico que debe resolver este
Juzgador, no puede decirse que devolver al demandante el importe reclamado
(11.973,10 euros) pueda generar ningin “riesge de trastornos  graves  con
rrascendencia al orden piiblico econdémico” (parr. 293, letra k). Esta parece ser, 8 la
vista del resto de circunstancias enumeradas, la razén fundamental que lleva al TS
(v al Ministerio Fiscal) a pronunciarse en contra de aplicar la regla general de los
ofectos retroaclivos de la nulidad de la cléusula suelo. Y no es aplicable a este
caso.

2. INTERESES.

La suma fijada en concepto de principal devengara los intereses legales desde la
fecha de la interpesicion de la demanda hasta esia sentencia, incrementados &n
dos puntos desde la fecha de la sentencia hasta su pago, de conformidad con los
articulos 1.108 del Codigo Civil y 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

3. COSTAS.

La integra estimacién de la demanda conlleva la imposicion de las costas
procesales de la parte actora a la comunidad demandada (art. 394 LEC).

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por

] c R contra NCG

CO, S.A., retenda en € encabezamiento de esta resolucion, y en su
consecuencia:

1°. ES DECLARADA NULA DE PLENO DERECHO LA CLAUSULA
SUELO-TECHO recogida en la estipulacion tercera bis del contrato de



préstamo hipotecar suscrito por los demandantes el 14.09.06, que
establece “que en ningun caso podréa exceder del 8,75% ni ser inferior
al 3,25%".

e ES CONDENADA LA ENTIDAD BANCARIA DEMANDADA a
reintegrar a los demandantes las cantidades indebidamente
satisfechas en virtud de dicha clausula, que ascienden a la suma de
11.,973,10 euros (hasta febrero de 2013), con los inlereses recogidos en
el fundamento de derecho tercero de esta resolucion. Y al pago de las
costas procesales.

Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndoles saber que conira ella podran
interponer RECURSO DE APELACION. Expidase testimonio de ella, para su
unién a los autos, y archivese el original en el legajo correspondiente.

Asi lo mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada la anterior sentencia el dia oe su fecha.



