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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA. SECCION SEXTA
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 2 DE COIN
JUICIO DE MODIFICACION DE MEDIDAS N° 436/2013
RECURSO DE QUEJAN® 1056/2014

AUTO N°15/15

[LMOS. SRES.
PRESIDENTE
D. ANTONIO ALCALA NAVARRO
MAGISTRADAS
D* SOLEDAD JURADO RODRIGUEZ
D* NURIA ORELLANA CANO

En la ciudad de Mélaga a 29 Enero de 2015
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. GESSSessn@lumme> cn nombre y
representacién de D. SIS sc presentd escrito ante esta Audiencia Provincial
interponiendo recurso de Queja contra el auto de fecha 13 de Noviembre de 2014 que inadmite a
tramite recurso de apelacién contra la sentencia dictada el 8 de Julio de 2014 en procedimiento

de modificacidn de medidas n® 463/13 del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Coin,

SEGUNDO.- Habiéndose presentado la queja junto con copia de la resolucion recurrida
dentro de plazo, se admitié a tramite el recurso, quedando las actuaciones conclusas para el

dictado de la oportuna resolucién, tras la deliberacion de la Sala que tuvo lugar el dia de hoy.



TERCERO.- En la tramitacion del recurso de han observado las prescripciones legales,

siendo ponente la lltma. Sra. Magistrada D* Soledad Jurado Rodriguez.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituyen las siguientes las actuaciones obrantes en el procedimiento de
modificacién de medidas n® 463/13 del Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Coin, antecedentes
del recurso de queja formulado ante esta Sala: 1) el 8 de Julic de 2014 se dicta sentencia frente a
la que interpone recurso de apelacion la representacion procesal de D. soseresiidT i iomin
2) el 31 Julioc 2014 se dicta diligencia de ordenacién en la que, entre ofros extremos,
previamente a la admision del recurso, requiere a la parte recurrente para que presente en el
plazo de diez dias modelo 696 debidamente validado; 3) el 9 septiembre de 2014 por el
recurrente en apelacion se formula recurso de reposicién frente a dicho requerimiento; 4) sl 11
septiembre de 2014 se dicta diligencia de ordenacién requiriendo a la parte recurrente para que
subsane la fulta de presentacion del modelo 696; 5) en fecha no determinada anterior al 14 de
Octubre de 2014, la recurrente presenta escrito y justificante de presentacién del modelo 696, y
el 14 de Octubre de 2014: 5.1)  se dicta decreto desestimando el recurso de reposicién
formulado frente a la diligencia de ordenacién el 31 Julio 2014, v, 5.2) se dicta diligencia de
ordenacion en la que ; 5.2.1) no se admite el modelo 696 presentado por el recurrente al haberse
liquidado la tasa por juicio verbal y no por recurso de apelacion frente a sentencia, y, 5.2.2) se
requiere al recurrente para que en el plazo de tres dias aporte justificante de presentacion del
modelo 696 por el concepto correspondiente ; 6) el 17 de Octubre de 2017 se presenta por el
recurrente ante el Juzgado modelo 696 por concepto de apelacién de 16 de Octubre de 2017 y
escrito de la misma fecha solicitando a la AEAT el fraccionamiento de pago de Ia tasa judicial; 7)
el 13 de Noviembre de 2014, se  dicta diligencia de ordenacidn en la que se acuerda pasar a dar
cuenta a SS* para que se pronuncie sobre la interposicién del recurso, dado que no se ha
cumplimentado la diligencia de ordenacién de 14 de Qctubre de 2014 ; y, 8) el 13 de
Noviembre de 2014 se dicta Auto inadmitiendo el recurso de apelacion al no haberse justificado

el pago de la tasa.

SEGUNDO.- Ei articulo 8.2 de la Ley 10/2012 de 20 Noviembre dispone:
“El justificante del pago de la tosa con arreglo al modelo oficial, debidamente validado,
acompafiurd a todo escrito procesal mediante el que se realice el hecho imponible de este

tributo.



En caso de que no se acompatiase dichy Justificante, el Secretario Judicial requerirdg af sujeto
pasivo para que lo aporte on el plazo de dies dias, no dando curso al escrito hasta que tal
OMision fuese subsanada, La ausencia de subsanacion de 141 deficiencia, tras el requerimiento
del Secretario judicial o que se refiere el precepto, darg lugar a la preclusion del acto procesal y
@ la consiguiente Continuacion o finaiizacion del procedimiento, segun proceda, ”

En el caso analizado, conforme a los anteriores antecedentes, tras varios requerimientos,
mediante diligencia de ordenacién dictada el 14 de Octubre de 2014 se requiere al recurrente
para que en el plazo de tres dias aporte justificante de presentacidn del modelo 696 por el
concepto correspondiente, con apercibimiento expreso de las consecuencias previstas en el
parrafo segundo del articulo 8.2 de la citada Ley, v en el plazo sefialado, el recurrente presenta
ante el Juzgado modelo 696 por concepto de apelacion realizado de 16 de Octubre de 2017 y
escrito de la misma fechy solicitando a la AEAT e] fraccionariento de pago de la tasa Jjudicial, lo
que produce la inadmision de] recuro, En consecuencia, si bien e auto que inadmite el recurso
de apelacion de 13 noviembre de 2014, pj la anterior Diligencia de Ordenacién dictada en e]
mismo dia, lo Tazonan, se infiere que no se ha considerado cumplimentado ef requerimiento por
el recurrente porque si bien éste ha presentado justificante de autoliquidacién de la tasa en el
plazo de tres dias que se le concedié para ello, no ha presentado justificante de sy pago al haber

solicitado a Ja Administracign Tributario hacerlo fraccionado,

TERCERO.- Es cierto que el articulo 8.2 de I3 Ley 10712 exige el Justificante de] pago
de la tasa, y que en este ¢aso el pago de la tasa no se ha justificado, pero también lo es que el
articulo 8.1. se remite a fo dispuesto en la legislacion tributaria general y en las normas
reglamentarias de desarrollo de este articulo para establecer Iy forma en que se autoliquidars Ia
tasa y se procederd a sy ingreso en el Tesoro Publico, legislacién tributaria general que admite e}
fraccionamiento del Pago de los correspondientes tribulos.  Llegados a este punto ha de
recordarse la doctrina reiterada v uniforme del Tribunal Constitucional en el sentido de que una
de las provecciones del derecho fundamental a la tutela judicial cfectiva reconocido en el articulo
24.1 CE consiste en el acceso a la jurisdiccion, lo que significa que todos tienen derecho a que
un tribunal resuelva en el fondo 1as controversiag de derechos ¢ intereses legitimos planteadas
ante €l salvo que lo impida una razén fundada en un precepto expreso de una Ley, que a su vez
S€a respetuoso con el contenide esencial del derecho fundamental (TC $S 22 abril 1981, 15 Jjunio
1981, 14 diciembre i 982, 16 octubre 1984, 25 febrero 1997, 13 marzo 2000). No obstante, el
derecho a la tutela Judicial efectiva se satisface igualmente cuando los érganos judiciales dictan
resoluciones apreciando Ja concurrencia de un motivo legalmente previsto que impide el examen

del fondo, de tal forma que una resolucién de inadmision o meramente procesal es en principio
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constitucionalmente admisible, si bien la interpretacion judicial del correspondiente obstéculo
procesal deba guiarse por un criterio pro actione que, teniendo siempre presente la ratio de la
norma y un criterio de proporcionalidad entre Ja entidad del defecto advertido y la sancién
derivada del mismo, no impida la cognicién del fondo de un asunto sobre la base de meros
formalismos o de entendimientos no razonables de las normas procesales (TC 65/1993 y
120/1993, entre otras muchas). Conforme a la anterior doctrina, el Tribunal constitucional ha
declarado que los drganos judiciales deben llevar a cabo una ponderacion de los defectos que
adviertan en los actos procesales de las partes, guardando la debida proporcionalidad entre el
defecto cometido y la sancién que deba acarrear, procurando siempre que sea posible la
subsanacion del defecto, favoreciendo la conservacién de la eficacia de los actos procesales y del
proceso como instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela judicial (articulo 11.3, 240.2,
242 y 243 LOPJ). En dicha ponderacion debe atendersc a la entidad del defecto y a su influencia
en la consecucion de la finalidad perseguida por la norma infringida, y su trascendencia para las
garantfas procesales de las demas partes, as{ como a la voluntad y grado de diligencia procesal
apreciada en la parte en orden al cumplimiente del requisito procesal omitido o irregularmente
observado (TC 331/1994, 145/1998 y S 18 julic 2000).

CUARTO.- Aplicando esta doctrina, procede estimar el recurso de Queja ya que el
principio pro actione impone que deba admitirse el recurso de apelacién formulado pues ante la
tesitura planteada, ha de interpretarse que la exigencia legal de presentar justificante de pago de
la tasa queda cumplida con la presentacién de justificante de autoliquidacién v solicitud al
drgane administrativo correspondiente de su pago fraccionado pues , enfrentados el deber del
pago de la tasa v el derecho fundamental a la defensa judicial efectiva, éste no puede ser
dependiente del mero cumplimiento de aquel deber tributario por las siguientes razones: 1) La
desproporcion entre el deber de pagar la tasa v el derecho fundamental a la defensa judicial
efectiva justifica que no deba decaer éste, que es principal, 2) El deber de pagar la tasa deriva de
una relacion juridico-publica de naturaleza tributaria, que vincula al ciudadano con el Estado v
no afecta a la relacion juridico-privada controvertida en el procesu, lo que la diferencia
esencialmente de Jos presupuestos procesales establecidos por ¢l articulo 449 LEC respecto del
derecho a recurrir en los procesos que lleven aparejado el lanzamiento, o en que se pretenda la
condena a indemnizar Jos dafios y perjuicios derivados de la circulacion de vehiculos de motor, o
al pago de las cuntidudes debidas por un propietario a la comunidad de vecinos, pues en todos
estos casos el depdsito o consignacion exigidos hacen referencia a garantizar la satisfaccién del
derecho material discutido v tienden a evitar Ja proliferacién de recursos meramente dilatorios,

3) la Administracion Tributaria dispone de instrumentos juridicos adecuados para compeler a los
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ciudadanos al cumplimiento de sus obligaciones fiscales sin necesidad de comprometer la

efectividad del derecho fundamental a la defensa.

Vistos los preceptos legales citados v demas de general aplicacion al caso.

PARTE DISPOSITIVA

1.- SE ESTIMA EL RECURSO DE QUEJA interpuesto Por ¢l Procurador D. Susesinis
S cn oombre v representacion de D. domieemiiuisieaige contra la
denegacién acordada en el Auto dictado el 13 de Noviembre de 2014 de admitir a tramite la
apelacion interpuesta contra la Sentencia dictada el el 8 de Julio de 2014 en el procedimiento de
modificacion de medidas n® 463713 del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Coin.

2.- Remitase testimonio de esta resolucién al tribunal de Primera Instancia, ordenandole

que continte la tramitacién del recurso de apelacion que habia denegado,
Contra esta auto no cabe recurso alguno (articulo 495.5 LECn),

Lo acuerdan y firman Sus Sefiorias. Doy fe.



