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En el &mbito de control societario hay que significar que Campus de la Justicia carecia
de: ' ; | -

- Protocolos internos de control con respecto a la actuaCIon economlco-ﬁnanaera
 desarrollada. :

- Un érgano interno 'd'e control especificamente creado para coordinar y
supervisar las actividades econdmico-financieras de la-Empresa Pablica.

-~ Y, en fin, a diferencia de lo que ya estd sucediendo en otras sociedades
- publicas, de cualquier modelo de “Compliance Programs”, para controlar los
riesgos de mala gestion en sus empleados y, en su caso, el eventual
incumplimiento de los mandatos legales que fueran de aplicacién a las .
operaciones de gestién de la Mercantil, ; ' :

X. CONCLUSIONES

- Cabe decir previamente al desarroilo de este apartado, que la e!aboracnon del Informe
se ha visto condicionada por las limitacones reflejadas en su apartado IV,

singularmente por la ausencia de una buena parte de la documentacion justifi catlva,
que ha dificultado de manera muy tmportante las tareas fi scalizadoras. - ' '

13} En materia orgamzatwa de Ia Sociedad, En la dindmica evolutiva de la.
estructura organizativa de la Mercantil publica Campus de la Justicia, S.A., es de
-~ significar que desde este punto de vista, dicha Sodedad o sigue ningun. criterio
de racionalidad econdmico-organizativo. En efecto, como figura en el cuerpo del
Informe, CIM presenta un claro desequilibrio que se manifiesta en la existendia de
un potente ambito’ de personal directivo y una infraestructura de personal
administrativo sumamente débil. Este desequilibric se acrecienta durante los
~ ejercicios 2008 a 2014, periodo en donde la Mercantil entra inequivocamente en
' una situacién de declive empresarial pues en este periodo es facil observar que la =
estructura dlrectlva de la Sociedad no solo no disminuye sino que, por el
~ contrario, se incrementa en el seno organizativo. Este incremento exponencial de
cargos directivos supone una vulneracion de los principios de economia, eficiencia
y eficacia. Asi, desde el dngulo organizalivo, ‘debio revisarse por el Accionista
Unico esta inflacion estructural mucho antes de que se adoptara fa decision de
- extinguir la Sociedad, méxime si en los Gltimas tiempos de vida de Jla misma su
gestion no solo era “inoperativa” sino que era, sobre, todo “antirentable”; con la
~ consiguiente repercusién negativa en el eraric pulblico de la Comunidad de Madnd
(Apartados 1113 y IIL4).
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23) En matena de rendh icion de cuentas. Por lo que se refiere a la rendicion de
cuentas anuales de [a Sociedad cabe 5|gn|f' icar los 5|QU|ente

T cuentas correspondientes al ejercicio 2005 no fueron rend:das ante’ e_sEa
~ Camara. ' |

- Las cuentas anuales de los eJercu:los 2007, 2008 y 2009 fueron rendldas todas .
- ellas fuera de plazo :

- Las cuentas anuales concernientes a los ejercicios'2010 a 2014 fueron objeto de
rendicidn conjunta, con fecha 14 de enero de 2016, y todas ellas fuera del plazo
legal previsto.

- Las cuentas correspondientes a los ejercicios 2011 2012 y 2013 no incdrporaron
los informes de gestién exigibles por la Ley Reguladora de la Hacienda de Ja
Comunldad de Madrid. (Apartado V.1.2).

33) En materia de Registros contables. En el requerlmlento onginarlo de

' informacién que se dirigié a la Sociedad Campus' de la Justicia se solicitaban los -
Balances de comprobacion a 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios objeto
de fiscalizacién, asi como los Libros mayores de cuentas de todos los ejercicios a .
fiscalizar. Pues bien, el Coordinador designado por la Consejerla de Justicia -
informé de las dificultades para obtener esta informacién, y puso a disposicién de
la Cdmara el ordenador en el que estaba cargada la aplicacién con |a contabilidad
de Campus. Y tuvieron que ser los informaticos de esta Cadmara quienes
obtuvieron fa aplicacién en donde se encontraban los archivos Excel para cada
ejercicio. con los Diarios de operaciones. Sobre estos Diarios se tuvo que, trabajar
para poder obtener los Mayores de Cuentas y los Balances de comprobacion. Del
andlisis de los citados archivos se comprobo que la contabilidad de Campus o se
Hevd en varios de los €jercicios de conformidad con los pnnc,'plos generales
establecidos en el titulo ITT def Cddigo de Comerdio en las versiones vigentes para

" cada uno de los mismos. En particular, la lievanza contable de la Mercantil
contradice lo establecido en los articulos 25 {en cuanto al seguimiento cronolGgico

- de las operaciones), 28.2 (en cuanto a la- contablilzamon en 2008) y 29.1 (en
cuanto al orden de fechas y los espacios en blanco). (Apartado VI.2)

42) En materia de inmovilizado. La principal via de financiacién del proyecto para
el que se creé CIM era la enajenacion de.una serie de edificios que albergaban las
distintas sedes judiciales repartidas por ia ciudad de Madrid, y que su propietaria,
la Comunidad, deberfa ceder a la Empresa para lograr la referida finalidad de
autofi nancuacton En total, se trateba de seis edificios cuyo valor estimado, en
base a las tasaciones realizadas, rondaba los 200 miflones de euros. En realidad

- solo llegaren a traspasarse a CIM dos de ellos, cuyo valor de tasacion ascendia a
44 millones de euros, obteniende en su venta unas plusvalfas de 31,5 millones de
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euros. El resto de los edificios, por diversos motivos, no !Iegaron a traspasarse a
la Sociedad.

No hay indicios de que existiera en su momento un "inventario de e/ementos de
inmovilizado” de ningtn tipo, lo que, evidentemente, /mpfdio conocer &l controf
efectivo que se realizaba sobre los mmueb/es

E! coste incurrido por la Somedad en la ejecucidn de las nuevas sedes JUdICIElES'
alcanzé la ciffa de 80 millones de euros entre los afios 2006 a 2010 En este
ditimo ejercicio, el proyecto se paralizé ya deﬁnltlvamente, con lo que se dio de
ba]a la totalidad del inmovilizado en curso,. llevdndose la mayor parte
directamerte a pemﬂfdas, y traspasando a construcciones el valor estimado del
- Unico Edificio que, aun a falta de finalizar, pudo llegar a levantarse. Asi, las (nicas
obras que llegaron a realizarse de todas las previstas fueron las relativas a la
construccién del Edificio del Instituto de Medicina Legal, y, parcialmente también,
las obras de urbanizacién de la fase I, que inciufa la infraestructura concerniente
a los tineles de intercomunicacion de Ios edificios proyectados.

Todos los edificios generaron costes durante el periodo objeto de fi scaluzacnon
- Los mayores importes fueron los atinentes a: la urbanizacién de la Fase 1, que
ascendid a 35 millones de euros y la construccién del Instituto de Medicina Legal,
que ascendi6 a 22 millones de euros. En lo que a esto afecta, resultan llamativos
" 1os casos del Tribunal Superior y de la Audiencia Provincial gue, sin tener una sola
piedra colocada, generaron unos costes de casi 19 miflones de euros.

‘Esa notable falta de diligencia en la custodia y buena gestion del patrimonio de la
Entidad pudo originar pérdidas que, hoy por hoy, no es posible cuantificar dada la
insuficiencia de la documentaaon soporte de las operauones resenadas
(Apartado VII. 4).

53) En materia de inversiones financieras y tesoreria. Durante el procedimiento

fiscalizador no se dispuso de suficiente informacién por parte de las Entidades

~ financieras que sirviera para confirmar los saldos y otros datos que les fueron

solicitados; lo que, unido a la muy deficiente sistemética contable que mantenia la

Mercantil ptblica, hace practicamente imposible dar una opinién fiable sobre la

correcta salvaguarda de esta modalidad de actwos (Apartado VIL.4.4). De esta
manera:

- La no correspondencia entre los movimientos reales de fondos .y los reflejados
en la contabilidad societaria, hace imposible la reconstruccion y el seguimiento.
de los mismos. Como eJempIo de esta problematica, baste hacer mencnon al

- traspaso entre cuentas, por una cantidad de 9.000.000,00 euros, el cual tarda
nada menos que siete meses en contabilizarse; y, ademds, omitiendo en los
ccrrespondlentes Libros Ia apertura sumultanea de un dep05|to a plazo en la
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Entldad de destino. Esta curcunstanc:a dificulta tamblen eI calculo de Ios.
intereses generados por los referidos activos.

- No existia ningtin tipo de control Tiguroso sobre los saidos bancarios, ni

tampoco conciliacion alguna durante el ejercicio, mientras-que al cierre, dichos
saldos, se finiquitan con un “ajuste de auditoria” sin mayor documentacion con
significativos importes, los cuales algunas veces tienen fa aparlenma de
“cuadres por duferenc:as" ' '

62) En materia de fondos propios. La sociedad se constituyd en 2005 con un
capital social de 7,35 millones de euros, desembolsados en su totalidad por su
Accionista Unico mediante la aportacién de un inmueble y. de 500.000 euros en
metalico. A la fecha de Ilqmdacmn de la Sociedad, el 31 de diciembre de 2014 el
capital ascendia a 91.148.728,00 euros, fruto de sucesivas -ampliaciones por parte

- de la’CM. En los gjercicios 2005 y 2006 coincide, ademés, que el resultado es
- positivo, circunstancia que no se vuelve a producir hasta el e]ercmo 2014
(Apartado VIL.4.6). Ademas hay que con5|derar que: -

- Las aportaciones no dinerarias que. cons:stleron en dos inmuebles, fueron
- valoradas a un precio inferior al de mercado, por lo que los Administradores de
la Sociedad procedieron a la correccién de los saldos iniciales del patrimonio
neto al 31 de diciembre de 2007, reclasificando como reservas a prima de
emision la parte del beneficio de ambas | ‘enajenaciones que se estima formaba
parte del valor de mercado. Un total de 15 517.292, 00 etiros. :

.- La Reserva Legal se dotd conforme a Io establecndo en Ia iegnsiacnon 1wgente
con el 10% de los beneficios del ejercicio, que s6lo ocurrié en los dos
primeros, por lo que su saldo, 1.887.929 euros, nunca alcanzé el 20%. del

~ capital exn_:;lble legalmente. '

- Desde el ejercicio. 2010 la Sociedad se halla incursa en causa de chsolucnon, ya

~ que los fondos propios representan menos del 50% del Capltal Social segun lo-

- establecido por el articulo 363 1 €) del Real Decreto 1/2010 por el que se
aprueba Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital. Es en la sesidn
‘del Consejo de Administracion de 17 de julio de 2012, en la que se acuerda
proponer a la Junta General la disolucién de fa Socnedad dISOIVIéndOSG ésta
finalmente en febrero de 2015. ‘ :

75) En materia de pasivos mntmgentes y de pmws:anes. Los saldos
- provisionados durante el periodo analizado son basncamente de origen fiscal {por
diferencias de criterio e intereses de mofa), 'y por las indemnizaciones a ios

adjudlcatarlos de los diversos proyectos por la paralizacién de los mismos. Los

primeros estén Ilqmdados en el momento de la disolucidn de la Sociedad,
mientras que los segundos, pese a que el Balance a 31 de diciembre de 2014 no
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contlenen ninguna provision por pasives contingentes. Las cuentas de la Mercantil -
pliblica de 2015 recogen un importe de 3,1 millones de euros derivados de varios -
procedimientos abiertos por reclamaciones de contratistas de la Sociedad por via
judicial. El importe reclamado asciende 9.238.615, 86 euros, Si bien a Consejeria’
de Justicia informa que en uno de los casos de reclamacion se ha flegado a un

" acuerdo con el contratista por el que se reduce la reé!amacidn En todo caso, el
importe provisionado deberia alcanzar ‘4,3 miliones de euros, es decir, 1,2
miliones mas que el importe prowsuonado por la Comunidad de Madrld (Apartados
1.2.5, y VIL4.8). - ;

83) En materia de personal, En este dmbito resulta necesario destacar la faita
. practicamente absoluta de la documentacién soporte que deberfa haber dado
cobertura formal a la contratacion de personal realizada por la Sociedad. No hay
.constancia de que existiera ning(in organigrama en donde se establecieran las
funciones y competencias a desarrollar por el personal de plantilla de la Mercantil.
También es significativo la desproporcién existente entre el personal directivo
{Directores, Subdirectores, y responsables de drea) y el resto de personal (el
auxiliar y administrativo). A modo de ejemplo en diciembre del ejercicio 2007 la
némina estaba compuesta por siete directivos. y tres administrativos. Un caso
destacable de las disfuncionalidades en la esfera de la contratacion de personal es
el que afecta al &mbito de la segurldad En este sentido y para el ejercicio 2008,
‘teniendo la -plantilla once personas, la Mercantil contaba con un Director y dos
Subdirectores de seguridad, con una retribucién mensual conjunta, para los tres
- empleados, de mas de 14.000 euros. Evidentemente, la escasez de personal de
administracién se tradujo en un importante gasto en la contratacion con
~ empresas extemnas para labores de pura gestion ordinaria, como eran el
desarrollo de la contabilidad o la elaboracién de las néminas. Salvo alguna
'excepcmn, no se han encontrado los respectivos contratos de trabajo, con lo cual
no se puede conocer el clausulado de los mismos, la determinacién de
indemnizaciones, y si estos contratos, en Ultimo termmo, fueron F rmados por los

contratantes.

La némina mensual media de la Mercantil llega a alcanzar los 5.000 euros en el
ejercicio 2009, lo que dobla a las que existian en el momento en que se inician las
actividades de la Sociedad. Estos incrementos retributivos anuales (que no son.
homogéneos para la totalidad de los empleados) resultan, por lo general, muy
superiores a los establecidos para el personal al servicio de las Administraciones
Piblicas. Pero hay casos individuales en los que se alcanzan, para el personal
directivo, porcentajes del 30% y hasta del 80% durante la vida de la Somedad Lo
que resulta sorprendente es que el nlcleo incremental de los salarios se da,
principaimente, durante el ejercicio 2008, que es cuando la.actividad del proyecto
de la Mercantil comienza a paralizarse. En todo caso es de significar que en esta
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materia la Sociedad incumple lo dispuesto en el Real Decreto-ley 8/2010, de 20
de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del

| déficit plblico. En concreto, se. conculca por la Mercantil lo establecido en el

articulo 25 del citado Real Decreto-ley, que afectaba al personal laboral del sector

plblico (estatal y autonémlco), y que expresamente establece: “Dicho persona/- '
experimentard la reduccidn consecuencia de la aplicacion al mismo de Iz
minoracion, con efectos de 1 de junio, de un 5%, de las cuantias de cada uno de
Jlos conceptos retributivos que integran la némina y que les corresponda percibir”,

En cuanto a los despidos generados durante el periodo de fiscalizacion, hay que
sefialar- que no se ha podido localizar la pertinente documentacién ‘so'bre_ las
‘causas o motivos de los referidos despidos ni sobre los procedimientos seguidos:
(en algunos casos judiciales) para su resolucién. En las indemnizaciones que se
_ han podido analizar consta que se abonaron cantidades superiores a las -
- establecidas en la normativa laboral (hasta 60 y 80 dias por afio trabajado segun
los célculos realizados durante el procedimiento fiscalizador). Induse en dos casos
que si se han podido localizar, aparete el abono de cantidades superiores a las
- pactadas por las partes en el procedimiento de conciliacién. También lama ia
atencion 'que en otro caso que se ha podido constatar, la cantidad indemnizatoria
abonada duplica a la que el trabajador firmé como de conforrmdad en su
 liquidacién. : '

Otra de las irregularidades confirmadas en este dmbito,. es que a un trabajador‘
varios meses después de su despido, se le abona el coste de un Master MBA
realizado un afio antes, por un 1mporte de 37.000 euros.

En el ejercicio 2007, se instalan en las dependencias de la Socuedad personas |
pertenecientes ala empresa que fue adjudicataria del contrato para la “Gestién
Integrada del Proyecto y la Construccién de la Fase 17, en nlimero aproximado de
diez (practicamente idéntico al de la propia plantilla). Este hecho que no figura
especificado en el contrato que se firmd, indudablemente tuvo que generar
gastos que, en ningin momento, consta que fueran compénsa’dos, aunque fos
' mlsmos, por falta de datos suministrados, son |mp05|bles de cuantlﬁcar
(Apartado VIL5. 1)

- 93) En materia de otros gastos y de acreedams El |mporte total.de los gastos

en los que incurri6 fa Socledad en los ejercicios fiscalizados (excluidos los gastos
de personal) alcanzé la cifra de 95,3 millones de euros. Esta cifra incluye 61,6
millones que provienen de la inversién en las obras del proyecto que se dan como
pérdidas tras la paralizacidn del mlsmo (Apartado VII.5.2),

Enel ejercicio 2008 la contablllzacron de las operauones se- reallzo mediante un -
apunte global mensual, por 1o que la contabmdad ho aporta nmguna mformacuon
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‘sobre las operaciones individuales que se registrah, y tampoco se ha dado
ninguna justificacidn al cambio de criterio efectuado. .

‘Los' gastos contabilizados durante el periodo comprendido entre septiembre de
2009 y diciembre de 201'0 carecen de documentacién que los soporte, afectando .
dicha carencia tanto a gastos en servicios exteriores (por un importe de 901.175
euros) como a la falta de certificaciones de obra (por un importe de 19.100.546,3
euros). ' ' '

En lo que conciérne a las muestras de saldos acreedores analizados, también hay
‘que advertir que no se ha podido conciliar un importe que asciende a 2,15
: mlllones de euros.

En la agrupacién de “Otros resultados” se recogen a part:r de 2009 los gastos
ocasionados como consecuencia de fa finalizacion anticipada de los contratos con
diversas empresas constructoras (indemnizaciones e intereses de demora),
debido a la paralizacién de las obras de la Mercantil por un montante total que
asciende a 11. 890.131 euros. ¢ u@ow

Para “Otros gastos de explotacnon” que sumaron. 13 5 mlllones de - euros, se
selecciond una  amplia muestra’ del 74% de las operaciones realizadas (que
alcanzaron los 10 millones de euros). De esta muestra, los justificantes -
correspondientes ‘a 2,5 millones de euros no pudieron ser localizados. Con
respecto a los justificantes que si fueron localizados, un 48, 6%. correspondian a-
gastos de publicidad y promocion (3,6 mlllones), un 19 47%a asesotias Y
consultorias, y un 15,43% a premios de concursos. Es de notar, en lo que a esto
concierne, que un importe que asciende a 3,4 millones de euros corresponcila a
gastos que deberian haberse formalizado mediante. contrato pero la existencia de
dichos contratos no ha podido confirmarse, al no haberse localizado los mismos
en los archivos de la Sociedad. En cuanto a los gastos de publicidad hay que
sefialar gue, pese al gran volumen‘contabmzado, no consta ni el contrato ni la
.copia de las inserciones concretas, o que ha imposibilitado determinar qué era lo
~que se publicitaba. Cuando se trata de gastos de comidas y viajes, es significativo
" que no aparece documentalmente justificado, en general, ni los participantes en

'esas' actividades ni el motivo de las mismas, que permita claramente determinar "

la ]ustlf icacion de su abono por parte de la Sociedad. De esta manera:

- En Ios eJercuzlos 2006 y 2007 se firman dos contratos de patrocmlo con una
Fundacién para sendas exposiciones ("La justicia en el Arte”, e “Imagenes de '
la Justicia”) cuyo objetivo parece escaparse de los fines de CIM. Los contratos
fijan unas aportaciones de 200.000 y 250.000 euros respectivamente, pero los
gastos acaban ascendiendo a 383.000 y 400.000 euros, En el primer caso sin
soporte documental alguno; y, en el segundo, se firmd una ampllacmn, pero'
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no se ha enc:ontrado ninguna factura ]ustlﬁcatwa de la operacion aunque sf del -
pago de la mlsma :

_"En el e]ercsmo 2008 ‘con prérroga al’ e]eracm mgwente ‘un detefiinado

fotégrafo empieza a percibir un sueldo de 3.500 euros mensuales sin que
exista ningln tipo de justificacién sobre la efectividad de los servicios
prestados a la Sociedad. No se ha localizado ningiin contrato en los archivos de
Campus que dlera cobertura legal al citado pago. -

En el ejercicio 2011 se abond una factura de 60. 000 euros a una Empresa de o

consultorfa por un informe denominado “Andlisis de distintos modelos de
funcionamiento de una muestra representatwa de ]u_zgados de la Comunidad
de Madrid, con el objetivo de identificar las mejores practicas y emitir -

'recomendaciones para la mejora de los modelos de funcionamiento actuales”.

A este respecto llama la atencién que ademds de que este tipo de Informe no

~encaja en el objeto estatutario de la Sociedad, en la memoria de este ejercicio

ya se indica que la actividad principal de la Mercantil consisti6 en practicar
todas las &cciones necesarfas para su liquidacién, disolucion y posterior

~entrega del patrimonio resultante al Accionista (nico, esto es, a la Comunidad
de Madrid. Por lo tanto, es evidente la innecesaridad de encargar un mfonne' -

cuando la Sociedad se encontraba en f.'ase ﬁqwdatona

En el ejercicio 2012, -aparecen dos facturas ascendiende cada una de ellas a

- Ciudad de la Justicia, que se firmé et 20 de junio de 2012. En este sentido -
 resulta que no es /a propia Sodiedad quien fo encarga y firma, por lo que no

103)

- parece que /a misma tuviera que haber hecho frente a Jos gastos. Ademas,

cabe recordar que, a la fecha de la firma de Convenio, ya se habia deC|d|do la
disolucion de la Soqecfad (Apartado VII.5.2).

En materta de utﬂnzacnon de tarjetas de crédlto No se ha podldo

disponer de los datos completos referidos a la operatlva de una tar]eta Visa
Platino, a pesar de los diversos requenmlentos efectuados a la Entidad Bancaria
correspondlente .

~ Con 'esta limitacién, en las actuaciones fiscalizadoras se han podido detectar
. gastos de la- citada tarjeta por un importe que asciende al menos a 15.647,20 -

euros, que no se encuentran debidamente justificados. (Apartado WVIL5.2.2
"Otros gastos de explotacnon)
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113) En materia de deudores e ingresos. Los ingresos contabilizados por la
Sociedad durante el penodo comprendido entre los ejercicios 2005 a 2014,
ascendieron a 35.523.889,67 euros, de los cuales el 89% corresponde a beneficios
procedentes del inmovilizado. En concreto, la citada cantidad se deriva de las
' operaciones de enajenacion de los dos inmuebles aportados por la Comunidad de
Madrid que supusieron unos ingresos totales de 31,6 mlllones de euros (Apartado
VIL5.3).

La siguiente partida en importancia es la relativa a los ingresos financieros, que
supusieron un montante total de 3.742.690,73 euros, que se generaron casi
exclusivamente durante el trienio comprendido entre los afios 2006 a 2008,
momento en el que se produce Ia' venta de los dos inmuebles referidos. "

124) En materia de conftratacion. CJM no estabiecm en materia de contratacién un
sistema de control interno sélido que garantizase razonablemente el cumpl|m|ento
de las disposiciones legales aplicables a -estos procedtmlentos Y,
fundamentalmente el.de los principios que deben presidir la contratacion del
sector. plblico. En esta linea tampoco quedaba supervisada sufi cientemente la
eficacia y eficiencia de la contratacién, es decir Ia satisfaccion adecuada al menor
coste posible de las necesidades que la contratacién estaba llamada a atender
~ (Apartado VIIL.2). :

En concreto los resultados de la f‘ scallzacmn en esta materla contractuai son los”
que a continuacion se reﬂe]an - ' :

- No existl'a un trémite procedimental para definir y justificar con el detalle
exigible las necesidades que se iban a atender de manera que con caracter
"general no se realizé una concrecién suficiente de las necesidades que
pretenden cubrirse con el contrato proyectado para poder cotejar la idoneidad
del objeto, del importe previsto y de la duracion de la ejecucion (articulo 231
LCSP) con la consecucion de dichas fi nalsdades : :

- Las carendias en Ia determmacmn del objeto de los contratos determman que
‘en précticamente todas las licitaciones realizadas por CIM se hayan utilizado _
criterios de valoracién que tienden a suplir la falta de precision en la definicion
de las prestaciones, exigiendo a los licitadores que la completen_ con sus
proposiciones, ' ' ' ' |

- Salvo en aquellos contratos de obras o de servicios en los que se utilizé la
dasificacién para determinar la solvencia exigible, puede afirmarse que con
caracter general no se establecieron correctamente los requisitos minimos de
solvencia en los pliegos de clausulas. ' '
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- Con ekcepcién de los contratos de obras cuyos‘ presupuéstos forrhan _parte
preceptivamente de los correspondientes proyectos, CIM se limita a indicar en

los_expedientes un importe a tanto alzado sin explicar los calculos gue han
llevado a la determinacién de dicha cantidad, lo cual resulta completamente

insuficiente en orden a una gestion responsable y atenta a la eficiencia en, el
empleo de los fondos pubhcos.

- Determinadas cautelas sin las_que los prlnc1p|os de la contratacién publica no
estan suf‘uentemente salvaguardados, que la evaluacién de los criterios de

adjudicacion automatcos, fundamentalmente la oferta econdmica, no tenga -

lugar hasta que no se conozca la realizada a los criterios dependientes de un
juicio de valor, no se siguieron en la ad]udlcaaon de nlnguno de los
expedlentes de contratacion. '

- En todos los .concursos_ 0-procedimientos abiertos con pluralidad de criterios
celebraglos por CIJM se han incluido criterios subjetivos de las empresas,

medios humanos y medios materiales y experiencia que, en muchas ocasiones
han tenido un peso muy importante en las adjudicaciones y que no debieron
utilizarse como criterios de adjudicacion. Ademas con caracter general se han
utilizado criterios como la “metodologia” o la “memoaria constructiva de las
obras” que no guardan semejanza con los que enumera la Ieglslacmn de los
contratos del sector pubhco.

- Los cnterlos de- ad]udlcadon adolecen con frecuencia de falta de concrecién de
‘manera que los licitadores no pueden conocer a priori con suficiente 'precision
cdmo van a ser evaluadas sus ofertas y ademds, permiten una excesiva
discrecionalidad en dicha evaluacion. De esta manera los parametros concretos

de la valoracién de los diferentes criterios quedan, sin posibilidad de control, al

arbitrio de quien realiza ef Informe de valoracién de las ofertas.

-La contratacién directa, sin publicidad ni concurrencia, por razones de
" exclusividad, a un arquitecto determinado no se justificd. suficientemente y
este' contrato (n° 11) debié seguir un concurso de proyectos abierto a los
~ profesionales que reuniesen la pecullar solvencia profesional que se hubiese
considerado adecuado exigir.

-CIM en eI' tratamiento -de las bajas desproporcionadas o temerarias no ha
mantenido un criterio uniforme ante situaciones iguales lo cual contradice los
principlos de seguridad y certeza juridicas; de transparencia y de objetividad.

- La Ineficacia global del proyecto es el reflejo de fa ineficacia de los contratos

que lo integraron y destacar la ineficiencia de muitiples actuaciones

comenzadas pero no terminadas e incluso en las actuaciones, las menos, que
practlcamente terminadas carecen de utilidad al formar parte de un proyecto
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global e integrado que como tal se frustro. Asi, el edificio de Medicina Legal, el

~ (inico erigido, no tiene sistema de frio y calor o de electricidad ya que estaba
planificado edificar una Central de energia que diera servicio a todas las’
edificaciones y esta Central no se cons'truyé.

-En algunas licitaciones en las que se solicitaron tres ofertas se ha
documentado una apariencia de concurrencia gue no se produjo realmente ya
que las proposiciones pertenecen a empresas vinculadas entre si.

- En algunas licitaciones se produ;o un trato. de ventaja hacia uno de los
‘empresarios concurrentes -

~ Se han producido mL'iItipIes gastos en publicidad, muchos de los cuales no:
estan soportados por el correspondiente contrato. '

- Con caréacter general se han producido multiples gastos que carecieron del -
preceptivo soporte contractual y, en consecuencia, no han respetado los
principios de libertad de acceso a las I|::|taC|ones, igualdad y no dlscnmlnacmn
publicidad y conéurrencia.

132) En materia de control econdmico-financiero. Por lo que respecta al control

internc ejercido a través de la Intervencion General de la Comunidad de Madrid,

~ cabe sefalar que, durante los ejercicios correspondientes ai periodo fiscalizado, no -

se llevé a cabo un control financiero interno de caracter permanente, al no

preverlo los Planes de auditoria de la IGCM. La Intervencion se limitd durante el

periodo objeto de fiscalizacién a realizar una serie de informes puntuales sobre

" determinadas operaciones de la Sociedad. En cuanto a los mecanismos de control

en el ambito de la propia Mercantil Campus de la Justicia, es de sugn:F icar que la

misma carecia tanto de drganos intermnos de control econémico financiero, como. -

" de protocolos de actuacidn en esta materia, lo cual refleja las debtl;dades de la
Sociedad en el sefialado ambito. (Apartado IX)

XI. RECOMENDACIONES

‘Al haberse exl:lnguado con fecha 31 de ]ulao de 2014 la Sociedad Campus de la Justnc:a
de Madrid, no se procede, en consecuencia, a realizar eventuales recomendaciones
derivadas de los resultados de la fiscalizacion operada.
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